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Prezitky a Strukturalizmus
»Magické usmrcovanie protivnika na dial’ku“ v kontexte narodopisného
b4dania na Slovensku!

Survivals and structuralism
» The magical killing of an enemy from distance® in the context of Slovak
ethnography

Tatiana Buzekovad

Abstract: In my paper, I pay attention to the article on magic written by Maria Kosova who
was one of the most important figures in Slovak ethnology and folkloristics. | place her
work in the context of the study of magic within the Slovak ethnography which can serve as
an indicator of its theoretical development. At the turn of the 19™ and 20™ centuries, there
was a shift from romanticizing tendencies to a rationalist interpretation and an attempt to
connect ethnography with natural sciences. The emergence of the first Czechoslovak
Republic led to the institutionalization of academic disciplines and penetration of new
theoretical trends into ethnography. In the 1920s, a broader perspective was brought by the
structuralist trend which meant application of functional structuralism in the research of folk
culture. However, the ideologization of ethnography in the late 1940s led to the introduction
of the Soviet ethnographic school based on Marxism-Leninism which viewed magic beliefs
and practices as survivals. The Marxist-Leninist study of magic used the pre-structuralist
categories and evaluated cultural phenomena in terms of class struggle and progress. During
the socialist period, research on magic followed the older pattern of description and
classification of folk culture. The study of Maria Kosova on magic beliefs and practices
published in 1973 was an exception: she applied a structuralist approach based on the ideas
coming from linguistics, ethnology and anthropology. Her work represents a step in the
process of scientific research on cultural phenomena which follows the description - the
explanation. It can be assumed that without ideological pressure, in ethnological research of
religion and magic in Slovakia this step would not be the exception, but the rule.
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Uvod

Pociatky etnografického badania v Eurdpe spadaji do 18. storo¢ia, do doby
osvietenstva, ktoré hlasalo také hodnoty ako rozum, vedomosti, sloboda jednotlivca
a blahobyt spoloc¢nosti; etnografia bola stucastou vedy ako kumulativneho univerzalneho
poznania a integralnej sucasti moralneho a kultirneho vyvoja l'udstva. Na konci 18. storocia
sa V europskom intelektudlnom Zivote sformoval prid romantizmu, ktory v protiklade
k osvietenskému univerzalizmu zdoraziioval osobitost’ jednotlivcov a narodov. Tieto dve
vSeobecné perspektivy poznamenali etnografické tradicie v jednotlivych eurdpskych
krajinach, ktoré sa na prelome 18. a 19. storoCia vyvijali v ré6znych socialno-politickych
podmienkach. Zatial' ¢o sa etnografi vo velkych kolonidlnych dfzavach, ako Britania
a Francuzsko, zapodievali kmenovymi kultarami ,,primitivov a operovali univerzalnym
pojmom ,kultira“ stvisiacim S ideami osvietenstva, Vv strednej Eurdpe sa pozitivistické
metody opisu etnografického materialu spojili so zameranim sa na vlastné Specifické
tradicie. Ustrednym pojmom, vychadzajucim zidei nemeckého romantizmu a zdéraz-
fiujucim Specificki povahu jednotlivych narodov bola ,,J'udova kultara“. Univerzalistické
pojatie kultury i romanticky ladené koncepcie mali spolo¢nu tému — magické predstavy
a praktiky, ktoré boli jednym z hlavnych objektov raného etnografického badania. Ich
vysvetlenie bolo zrkadlom vyvoja akademickych disciplin aj neskor, v povojnovom obdobi -
v zmysle teoretického myslenia i v zmysle konkrétnych historickych podmienok existencie
vedeckych institucii (Kapferer 2002; Meyer — Pels 2003; Buzekova 2019).

Na Slovensku boli magické predstavy a praktiky doélezitym objektom narodopisného
badania vramci skumania ludovej kultGry. Zatial' ¢o v prvom teoretickom smere —
v mytologickej Skole — sa pokladali za pozostatok slovanského pohanstva a vyjadrenie
narodnej povahy, neskér ich interpretacia zodpovedala pozitivistickému chapaniu
narodopisu ako historicky orientovanej discipliny, ktord mala skiimat’ narod a nositel'a
narodnej tradicie - I'ud, pod ktorym sa rozumeli predovsetkym rol'nici (Les¢ak 1969; 1991).
V medzivojnovom obdobi v§ak bolo narodopisné badanie na Slovensku ovplyvnené ideami
SirSieho Strukturalistického pradu. V polovici 40. rokov nastala zmena teoretickej orientacie
slovenského narodopisu v sulade s teoretickou platformou funkéného Strukturalizmu
(Melicher¢ik 1945). Tento obrat vSak nemal dlhé trvanie — uz o niekol’ko rokov nastala
dalia politicki zmena asiiou aj zmena teoretického pristupu. Prevzatie moci v Ces-
koslovensku komunistickou stranou v r. 1948 viedlo k vnutornej a vonkajSej zavislosti
ceskoslovenskej politiky od Sovietskeho zvizu, ¢o v akademickej sfére znamenalo
ideologizaciu socialnych a humanitnych vied podla sovietskeho vzoru, v sulade s ucenim
marxizmu-leninizmu. V narodopise to viedlo k implantacii idei sovietskej etnografickej
Skoly (Melicher¢ik 1950; 1952a). Prave v povojnovom obdobi vznikli nové dolezité
etnografické institicie: v r. 1952 bol zalozeny Narodopisny tstav SAVU a neskor, v r. 1958
Narodopisna spolocnost’ Slovenska (s poévodnym ndzvom Slovenskd néarodopisna
spolo¢nost’, Podolak 1958).

Premeny narodopisného badania v sulade s politickymi zmenami boli predmetom uvah
mnohych etnolégov (pozri napriklad Kilidnova — Popelkova 2010; Skalnik 2005; Podoba
2005; Ferencova, 2006; Uherek 2002). Mojim cielom v tomto prispevku je nieco iné:
zameriam sa na to, ako sa spomenuté teoretické ,,oscilacie” slovenského narodopisu
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odzrkadlili v etnologickej §tudii, ktora ako jedina pocas socialistického obdobia interpretuje
magické predstavy a praktiky z nemarxistickej perspektivy. Budem sa venovat’ ¢lanku Marie
Kosovej Magické usmrcovanie protivnika na dialku (1973). Jeho autorka bola jednou
z najdolezitejSich postav slovenského narodopisu: patrila k prvym pracovnikom
Narodopisného ustavu SAVU aj k zakladajicim ¢lenom Narodopisnej spoloénosti
Slovenska (Godalova 2006). Jej prace mali trvaly vplyv na vyvoj slovenskej folkloristiky,
ku ktorému prispela nielen rozsirenim heuristickej bazy, ale aj uplatnenim literarnovednych
a lingvistickych pristupov vratane semiotiky (Hloskova 2006). Prave na teoreticky aspekt
Kosovej diela sa sustredim vo svojom prispevku. Pokiisim sa umiestnit’ jej studiu Magické
usmrcovanie protivnika na dialku do kontextu zmien v teoretickom pristupe v etnologii na
Slovensku v prvej polovici 20. storoéia a V povojnovom obdobi.

V prvych dvoch ¢astiach ¢lanku podavam kratky prehl’ad vyvoja narodopisného badania
magickych predstav a praktik na zaciatku 20. storocia, ktory vyustil do adoptovania idei
funkéného $trukturalizmu. V d’alej Casti opisujem nastup Skoly sovietskej etnografie, zalo-
zenej na ideoldgii marxizmu-leninizmu. Napokon v poslednej Gasti interpretujem $tadiu M.
Kosovej 0 magickom $kodeni vo vztahu k ideam $trukturalizmu. Mojim cielom je ukazat,
7e tato praca je vysledkom vyvoja narodopisu na Slovensku, a aj ilustraciou tohto vyvoja:
v prvej polovici 20. storofia narodopisné badanie absorbovalo viaceré idey antropo-
logickych a lingvistickych koncepcii, ktoré sa zarad’uju do SirSej kategérie Strukturalizmu;
napriek ideologickym zmendm tento myslienkovy prad v slovenskej folkloristike v uréitych
podobéch pretrval aj pocas socialistického obdobia.

Ludova kultiira a prezitky

V 19. storo¢i vychadzala narodopisna interpretacia I'udovej tradicie z idey potvrdenia
samobytnosti slovenského naroda, priznaénej pre mytologicka Skolu s jej korefimi
v nemeckom romantizme. Na konci 19. storofia a na zaciatku 20. storoia sa vyklad
etnografického materidlu posunul od romantickej perspektivy k snahe o exaktnu formu
podania a objektivnost. Vybornym prikladom narodopisnych prac tohto obdobia su diela
Jozefa Ludovita Holubyho, venované magickym predstavam a praktikam, ktoré autor
nazyva povery a c¢ary (Holuby 1883; 1931; 1958). Pre jeho vyklad je charakteristicky doraz
na socidlne a ekonomické aspekty Tudovej kultiry: vysvetloval odlisnosti v F'udovych
predstavach azvykoch vréznych oblastiach Slovenska predovsetkym rozdielmi
Vv socidlnych vztahoch ahospodareni. Jeho prace o magii ilustruju obdobie vo vyvoji
slovenského narodopisu, ked’ boli romantické tendencie nahradzané snahou o podrobny
vedecky opis aklasifikaciu ludovej kultary, ako aj jej racionalnu interpretaciu, o
znamenalo vysvetlenie v sulade s prirodovedeckymi poznatkami. Tato tendencia sa naplno
prejavila, ked’ sa narodopis v prvej Ceskoslovenskej republike stal su¢astou akademického
vzdelavacieho systému.
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V diele Karla Chotka, ktory sa podiel’al na vypracovani koncepcie narodopisu v procese
jej institucionalneho ukotvenia, sa tloha narodopisu definuje ako skimanie materialnej,
socialnej a duchovnej Tudovej kultary iludového vytvarného umenia (Chotek 1924).
Zaroven sa vyskumom folkloru ma zaoberat’ folkloristika — objektom badania slovesnej
folkloristiky je I'udova slovesnost, zatial' o hudobny folklor skima hudobna folkloristika
(Hl6skova 2004: 29-30). Pre pochopenie umiestnenia mladej discipliny narodopis do
celkovej $truktary vied je dolezité, e druhy diel Ceskoslovenskej viastivédy, v ktorom
K. Chotek predklada svoje ivahy, méa nazov Clovek - prezentuje vedecké discipliny, ktoré sa
vzt'ahuji ku skiimaniu ¢loveka. Za¢ina sa predhovorom redaktorov — etnografa a slavistu
Jitiho Horaka a lekarov Jindficha Matiegku a Karla Weignera. V fiom autori definuju
antropologiu ako vSeobecnu vedu o ¢loveku zahriiujucu niekolko disciplin: skiimanie
prehistorie ludstva (archeologia), skumanie telesnych charakteristik ludského druhu
(fyzicka ¢i somaticka antropoldgia) a popis ,kultirnych prezitkov narodov (narodopis ¢i
etnografia) (Horak — Matiegka — Weigner 1933: 5). Z uvedenej definicie je ocividna
historicka a evolucionisticka orientacia antropologie a narodopisu ako jej stiasti, zameranej
na skumanie ,kultGrnych prezitkov“. Chotek pritom rieSi otdzku vztahu medzi
pritomnostou a minulostou kultury takzvanym zakonom obmeny ¢i diferenciacie, podla
ktorého ,,l'udova kultira je ziva a vSetko, o Zije, obnovuje sa, rastie, zanika, znovu sa
obnovuje, skratka sa meni* (Chotek 1933: 296). Z jeho Gvahy implicitne vyplyvalo, Ze stopy
minulosti sa najviac zachovavaju v izolovanych a ekonomicky zaostalych lokalitich —
predovSetkym na vidieku. V stlade stym sa narodopisné vyskumy aj nad’alej mali
zameriavat’ na skimanie dedinského prostredia. Tato idea sa odrazila v pracach nasledujice;j
generacie slovenskych etnografov — Chotek bol ucitelom vyznamnych slovenskych
etnografov, ako Jan Mjartan a Rudolf Bednarik, ktori sa neskor taktiez venovali vymedzeniu
uloh narodopisu (napriklad Bednarik 1942). Chotkom zavedené rozliSenie medzi duchovnou
a materialnou kultirou sa premietlo do koncipovania narodopisnych vyskumov
Vv nasledujucom obdobi. Magické predstavy a praktiky pritom boli zarad’ované do kategérie
povery ako stcasti Ustnej l'udovej tradicie, zvykov a dramatickych prejavov - teda stiCasti
duchovnej kultiry.

V roku 1943 vysiel druhy diel kompendia Slovenska viastiveda pod nazvom Duchovnad
kultura slovenského ludu, ktory zostavil R. Bednarik. Jej cielom bolo prezentovat ,,bohaty
aroznorody material, aky poskytuje kultara slovenského Tludu vo vSetkych jej
etnografickych zjavoch* (Bednarik 1943: 7). Bednarik v tivode opakuje argument svojho
ucitel'a o tom, ze l'udova kultura je ziva a premenliva a ze treba skiimat’ tieto premeny
Vv historickej dimenzii; pritom poukazuje na komplexné vplyvy, ktorym bola vystavena
slovenska kultira vdaka svojej polohe v srdci Eurdpy. Venuje velka pozornost’ magickym
predstavam, ktoré pokladd za najcharakteristickejsi ,,symptom“ slovenskej duchovnej
kulttry. Ulohu etnografov opisuje nasledovne: ,,Zistovat’ stary stav, dneiny stav, pokial je
razovity slovensky, a na iom vplyvy cudzie a s tym stvisiaci vyvoj Fudovej kultary. Dalej
zistovat, na ¢om sa zakladd viera l'udu a ako I'ud svoju viery prejavuje, povedzme, aj
magickymi a Carodejnymi prostriedkami, ktoré su mimo nazoru krestanského, alebo si
v§imat’ vieru len potial, pokiall ma vplyv na staré nabozenstvo; eventudlne bude treba
vs§imat’ si vieru l'udu uz len v tradicii, udrzujucej sa prislovecnou slovenskou huzevnatostou
na dedicstve otcov, najmé vo svete zenskom* (Bednarik 1943: 16). Bednarik tvrdi, Ze vel’ka
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Cast’ slovenskych zvykov ma korene v slovanskom predkrest'anskom nabozenstve, ktoré sa
transformovalo vo zvyky a povery, pri¢om ,,0d praveku az do dne$nej doby menili sa ... iba
funkcie jednotlivych zvykov apovier. .. Je to nezadrzatelny zakon [Iudstva, aby
z prelogického myslenia prechadzalo na myslenie logické, v Com posledné storocie
vykonalo neobycajne velky pokrok a zotrelo Ciastoéne start duchovnu a hmotnu kultaru
nasho ludu® (Bednarik 1943: 16-17).

Bednarikova tvaha ukazuje zaujimavi kombinaciu romantického hladania ducha
naroda, evolucionizmu (prezitky, otazky myslenia) a funkcionalizmu (funkcie magie
a nabozenstva). Pozoruhodnym aspektom jeho vykladu je inkorporovanie myslienok
franctizskeho socioldga Lévy-Bruhla o prelogickom mysleni vlastnom primitivnej mentalite
(Lévy-Bruhl 1966; 1923). Hoci tato idea sa v dobovej francuzskej etnologii aplikovala vo
vztahu k ,primitivom“ vzmysle nezapadnych, kmenovych spolo¢nosti, Bednarik ju
uplatiiuje vo vztahu k /udu vo vlastnej spolo¢nosti — teda k rol'nikom, ktorych myslenie
(podobne ako myslenie ,,primitivov*) sa z evolucionistického hl'adiska asociovalo s niz§im
stuptiom kultirneho vyvoja. Po metodologickej stranke je dolezité, ze uvedeny narodopisny
program znamenal zachranny zber tradicie, triedenie materidlu do analytickych kategorii
badatel'a a vyuzitie historickych pramenov pri interpretacii materidlu. Tomuto programu
zodpovedajici folkloristicky vyskum sa na Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej republiky
ststredil v Matici slovenskej v Martine. Bol chapany nielen ako metoda vednej discipliny,
ale aj ako zachrana podstatnej Casti kultirneho dedicstva Slovakov. Délezitou publikaciou
sa stal Supis slovenskych rozpravok (1923 — 1932), ktory systematizoval dovtedajsie
zdznamy l'udovej prozy a ktorého autorom bol vyznamny cesky folklorista Jifi Polivka
(Hlo6skova 2004: 31; Kilianova 2000: 283).

Funkcie folklérnych javov

Ziak J. Polivku, &esky literarny vedec a historik Frank Wollman v dobe pdsobenia Karla
Chotka v Bratislave vyucoval kurzy o l'udovej slovesnosti na Univerzite Komenského.
Koncom 20. rokov zacal organizovat prvé Studentské zbery ustnej slovesnosti, ktoré st
zname pod nazvom ,Wollmanovska zberatel'ska akcia“. Sucastou vysledného archivu
zbierok st démonologické ¢i poverové rozpravania, ktoré sa vzt'ahuju na magické predstavy
a praktiky. Wollmanove prace sa radia do Strukturalistického pradu vo folkloristike tej doby.
Pri analyze folklornych textov najddlezitejsim aspektom prefiho nebola pdvodnost’, ale akt
recepcie a individualnej existencie textu. Uskuto¢iioval analyzu folklornej skladby podobne
ako analyzu literarneho tvaru. Prihliadal k tradicii, tvarovej stereotypnosti a vysledkom
kolektivnej spoluprace, avSak nezaoberal sa ani oby€ajami, ani materialnou l'udovou
kultarou (Zelenkova 2017; Bene§ 1996).

Odlisny pristup k skimaniu folklérnych javov prezentuje dielo ruského badatel'a Piotra
Bogatyriova, ktory v obdobi 1937 - 1940 posobil na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a zucastioval sa aj na praci spolku Vedecka syntéza, kde sa
zdruzovala mlada generacia badatelov viacerych vednych disciplin. Jeho idey sa stali

Kosovu a Sonu Kovadevicova (Kilianova, Popelkova, 2010: 412-413). Prace Bogatyriova sa
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zarad'uju do prudu funkéného Strukturalizmu, ktory sa v 20.- 30.rokoch 20. storocia
rozvijal v niekolkych krajinach vratane Ruska a Ceskoslovenska. V Rusku tento smer
predstavuju diela ¢lenov Moskovského lingvistického kruzku (MLK), ktory spajal lingvistov
v obdobi 1915 — 1924 abol ovplyvneny literarnovednou §kolou ruského formalizmu.?
V Ceskoslovensku sa rozvinul najmi v pricach badatelov patriacich k Prazskému
lingvistickému krazku (PLK), ktory vznikol v Prahe v 20.rokoch. MLK a PLK boli
prepojené, pretoZe do oboch skupin patrili ruski lingvisti, ktori v 20. rokoch emigrovali do
Ceskoslovenska.? Clenovia PLK rozlisovali medzi jazykom v zmysle lingvistickej truktiiry
¢i gramatiky a jazykom v zmysle recového prejavu, ktory suvisi so socidlnym spravanim.
Neobmedzovali lingvistické badanie len na formalnu $truktaru jazyka — pre nich bolo
dolezité fungovanie jazyka v spolo¢nosti. KI'icovymi pojmami prazskej skoly boli struktira
afunkcia. Preto sa tento prid niekedy nazyva prazsky Strukturalizmus alebo
funkcionalizmus v lingvistike. Pojem S$truktiry ho zarad’uje do SirSiecho pradu
Strukturalizmu, zatial ¢o pojem funkcie ho odliSuje od inych Strukturalistickych teorii
(Berezin 1984: 192-195; Alpatov 2005: 178-194).

Bogatyriov aplikoval idey funkéného Strukturalizmu v etnografickych vyskumoch.
Vypracoval pritom aj metodu zodpovedajucu tomuto teoretickému pristupu, ktorti nazyval
funkcionalno-strukturalnou, statickou alebo synchréonnou. Zdoérazioval, Ze etnograf musi
zaznamenavat' tradiciu v beZznych kazdodennych podmienkach. Nema sa sustred’'ovat’ na
genézu folklornych javov, ale na ich fungovanie v sucasnosti. Skimanie kultary pritom
predpoklada zaznamenavanie nielen samotnej tradicie, ale aj jej vysvetleni nositel'mi
tradicie. Tie su dolezité pri urceni funkcii folklornych javov — hlavnych objektov
folkloristického  badania. Preto v $tadii  Magické ikony, ritudly a predstavy
na Podkarpatskej Rusi, ktora vysla vr. 1929 vo francuzstine (Actes magiques, rites et

2 Moskovsky lingvisticky kriizok vznikol v roku 1915 ako spolok $tudentov Fakulty histérie a filologie
Moskovskej univerzity a posobil do roku 1924. KrGzok sa zaoberal dialektmi, ale aj folklorom
a etnografickym materialom. Neskor sa zaujmy jeho clenov posunuli k skimaniu poetickych prejavov
a v tejto sfére sa kruzok prepojil so Skolou ruského formalizmu, ku ktorej patrili nielen lingvisti, ale aj
literati a literarni vedci. V interpretaciach MLK a formalistov existovali teoretické rozdiely. Kruzok
nazeral na umelecku formu ako na jav, podmieneny jazykom a organizovany v sulade s funkciami
jazyka. Hlavnou tézou formalistov bolo sustredenie sa na formu literarneho diela v ovela vicsej miere,
ako na obsah. Formalizmus existoval v Rusku v pomerne kratkom obdobi od roku 1916 do zaciatku 30.
rokov 20. storoCia, ked’ sa zacalo jeho prenasledovanie zo strany sovietskeho rezimu. Idey formalistov
vsak prevzali viaceré vedecké discipliny, vratane lingvistiky a folkloristiky, a ovplyvnili aj semiotiku
(Berezin 1984: 190-195; Alpatov 2005: 178-194).

% V medzivojnovom obdobi bola Praha popularnou destinaciou emigracie ruskych vedcov, spisovatelov
a novinarov, ktori nesthlasili s politickymi zmenami v Rusku. Ich emigricia do Ceskoslovenska od
roku 1921 bola podporena takzvanou ,,ruskou akciou®, ktoru inicioval prezident Tomas G. Masaryk.
V ramci nej ,kultirne sily* z Ruska dostavali od ¢eskoslovenskej vlady podporu amladi emigranti
mohli pokradovat’ vo vysokoskolskom §tudiu, ktoré bolo preruSené dramatickymi udalostami v ich
rodnej krajine. Boli vytvorené aj institicie ako Rada ruskych profesorov a Ruska akademicka skupina,
ku ktorym patrili mnohé vyznamné osobnosti. Ruski vedci vyucovali na univerzitach v Prahe, v Brne
av Bratislave. Vd’aka koncentracii ruskych akademickych osobnosti sa Praha 20.rokov niekedy
nazyvala ,,ruskym Oxfordom* (Petruseva 2006).
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croyances en Russie Subcarpatique) Bogatyriov venuje pozornost predovsetkym ulohe
magie v kazdodennom zivote. Podobne ako britski funkcionalisti tvrdi, ze magia
a Carodejnictvo nie si poverami, ktoré postupne zmiznu v doésledku vyvoja racionalneho
poznania. Poukazuje na to, Ze magia ma svoju funkciu v systéme l'udovych predstav
apovery su pritomné nielen na dedinach, ale aj v mestach. Z ich aktualnosti v roznych
spolocenskych podmienkach vyplyva, ze etnograf nema pristupovat’ k 'udovym predstavam
azvykom ako ksvedectvu minulosti, ale musi ,,preniknat’ do toho laboratéria, kde
V stcasnosti ziji a formuju sa“ (Bogatyriov 2007: 32).

V diele Tedria ndrodopisu (1945) Andrej Melicher¢ik nadviazal na koncepciu
Bogatyriova. Ur¢il folklor ako hlavny predmet narodopisného badania a nacrtol
zodpovedajicu metodolégiu vychadzajucu z tedrie funkéného Strukturalizmu. Podla neho
v predchadzajucom obdobi sa predmet vyskumu narodopisného badania vymedzoval
prostrednictvom pojmu /ud, ktory vSak nikdy nebol jasne definovany. Avsak vymedzenie
pojmu l'ud alebo l'udovosti nie je podstatné - hranice narodopisu nie su urcené socialnou
skupinou, ale kvalitou javov, ktoré skima. Namiesto l'udovosti navrhuje Melicher¢ik
skamat’ folkloérnost’. T4 sa definuje predovsetkym kolektivnostou (akykol'vek kolektiv
skimame), ale aj tym, Ze ide o javy duchovného charakteru. Kolektivnost’ folklornych faktov
pritom nevyplyva z toho, Ze by ich tvorcom bol kolektiv — autorom piesne mdze byt aj
jednotlivec. Jeho tvorba je vSak ovplyvnena tradiciou, ktort Melicher¢ik definuje ako ,,(viac
alebo menej) sleptl vieru v spravnost’ zachovanych etickych a pravnych noriem, hodnoteni
a technicko-civilizaénych pravidiel“ (Melicheréik 1945: 94). Jednotlivec je tvorcom
a nositelom diela, no toto dielo je ,,cenzurované“ normami daného kolektivu a nestane sa
folklornym faktom, kym ho kolektiv neprijme. Povod javu pritom nie je podstatnym
kritériom pri uréeni faktu ako folklérneho - dolezita je jeho funkcia v Zivote spolocenstva.

Funkény Strukturalizmus naSiel svoje uplatnenie v niekolkych pracach slovenskych
badatelov, ktoré vysli v 40. rokoch (Melicher&ik 1946; Kovadevitova-Zuffova 1946; 1947).
Avsak néstup komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roku 1948 spdsobil v socialnych
vedach presadzovanie ideologie marxizmu-leninizmu.

Navrat konceptu preZitkov

Termin marxizmus-leninizmus odkazuje na doktrinu, ktora mala byt systematizaciou
nazorov Karla Marxa a Vladimira I. Lenina a ktora bola sformulovana Josifom V. Stalinom
Vv zborniku Otazky leninizmu (1926 - 1952). Toto ucenie v§ak malo znacne problematicky
vztah so svojimi ideovymi zdrojmi.* Marxizmus-leninizmus nebol tedriou, ale ideoldgiou,

4 Vytratil sa napriklad rozdiel medzi vykoristovanim a utla¢anim, ktory bol podstatny pre koncepciu
Marxa, takisto ako rozdiel medzi vlastnictvom a majetkom. Vzniklo ucenie o piatich spolo¢ensko-
historickych formaciach, platné pre vsetky krajiny a regiony na celom svete; bolo pripisané Marxovi,
ktory v skutoCnosti protestoval proti premene svojej koncepcie na historicko-filozoficka tedriu
0 vSeobecnej ceste predurcenej vSetkym narodom, nezavisle od historickych podmienok, v ktorych
existuju (Lisickin 1989; Butenko 1996).
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ktoru vyuzival stalinsky byrokraticky aparat na vlastné ciele. V akademickej sfére znamenal
zavedenie marxistickych terminov a vyradenie tedrii, ktoré boli nepohodIné pre politicky
rezim (Slezkin 1993; Solovey 2001; Alymov 2009). Sucastou tejto ideologie bol postoj
k ndbozenstvu, ktoré sa pokladalo za nastroj utlaCania, a k magii, ktorda sa v stlade
s evolucionistickou perspektivou povazovala za charakteristicky znak prvotnopospolnej
spolo¢nosti a za prezitok.

Marx nenapisal pracu, ktora by bola Specialne venovana nabozenstvu, ale interpretacia
naboZzenstva je sucastou jeho tedrie. Vyjadruje sa k nemu v réznych filozofickych dielach,
predovsetkym v uvode ku Kritike Heglovej filozofie prava ([1843] 1974). Podl'a neho
naboZenstvo odraza primarnu ulohu zékladne vo vzt'ahu k nadstavbe, teda realitu socialneho
zivota. Ak st napriklad ekonomika a politika centralizované, nabozenstvo je taktiez
centralizované aje uctievanim jedného Boha alebo malého poétu bozstiev. Avsak
naboZenstvo je viac, ako len odraz spolocenskych vztahov — je to aj ich legitimizacia.
Poskytuje ¢clenom spolo¢nosti odpovede na otazky socidlneho usporiadania a déva elite
autoritu pri presadzovani mocenskych zdujmov. Nébozenstvo teda nie je presny odraz
spolo¢nosti - mdze socialne vztahy zahalovat' a dokonca mystifikovat. Marx tvrdi, Ze
nabozenstvo sice poskytuje I'udom vidinu $tastia, ale je to Stastie len iluzérne a preto
,»Zrusit’ nabozenstvo ako iluzorne $tastic I'udu znamena Ziadat' jeho skutocné Stastie.
Poziadavka vzdat sa iluzii o svojom postaveni je poziadavkou vzdat' sa postavenia,
Vv ktorom je potrebna iluzia. Kritika naboZenstva je teda v zarodku kritikou tohto slzavého
udolia“ (Marx 1974: 44). Zaroven hovori, Ze ,,ndboZenstvo je povzdych utlaceného tvora, cit
bezcitného sveta, duch bezduchych pomerov* a ,,0pium ludstva®“ (tamze). Inymi slovami,
nabozenstvo je utechou utlacanej robotnickej triedy, ktora trpi vykoristovanim. Poméha
vykoristovanym prezit v nespravodlivom spolocenskom usporiadani. Ked’ zmizne
vykoristovanie, zmizne aj ndbozenstvo. Magia sa vramci tohto chdpania ndbozenstva
zarad'ovala do $tadia vyvoja spolo¢nosti, v ktorych nabozenské institlicie eSte neexistovali -
do prvotnopospolnych spolo¢nosti — aasociovala sa sanimizmom. V tomto aspekte
marxisticky argument zodpoveda evolucionistickej perspektive.

U Marxa ,,zrusenie nabozenstva ako iluzorneho §tastia I'udu® vyplyvalo zo zrusenia
vykoristovania, bolo teda nevyhnutnym vysledkom evolucie I'udskych spolo¢nosti. Aktivna
eliminacia nabozenstva nebola potrebnd — malo zmiznut' spolu s utla¢anim. Odlisny nazor
prezentoval marxizmus-leninizmus. NaboZenstvo a magia mali postupne zmiznat zo
spolocenského zivota ,,pokrokovych®“ narodov a ulohou sovietskych vedcov bolo aktivne
napoméhat’ tomuto procesu. Z perspektivy marxizmu-leninizmu s utla¢anim bolo potrebné
bojovat’ aj v socialistickej spolo¢nosti, pretoZe aj tu pdsobili vykoristovatelia, aj ked’ boli
zamaskovani; a S nabozenstvom bolo potrebné bojovat’ ako s druhom utla¢ania. Skimanie
nabozenstva a magie prestalo byt neutralne.

V povojnovom obdobi hlavnou postavou sovietskej etnografie bol Sergej Tolstov,
etnograf a archeoldg, ktory sa zameriaval na skimanie kultir Strednej Azie. Patril ku
generacii profesiondlnych etnografov, ktora ziskala vzdelanie v 20. rokoch a mala
skusenosti s ,,marxizaciou® discipliny. V roku 1939 sa stal vedicim Katedry etnografie
Moskovskej univerzity a v roku 1942 riaditePom Ustavu etnografie Akadémie vied ZSSR,
ktory mal poboc¢ku aj v Leningrade. Vd'aka svojej pozicii mal Tolstov plnt kontrolu nad
vyvojom discipliny (Solovey 2001; Alymov 2009). V roku 1946 prisiel s tvrdenim, zZe
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vznikla Specificka ,,sovietska Skola v etnografii“, ktora sa charakterizovala historizmom,
¢ize ,.konkrétnym historickym skiimanim kultiry kazdého naroda“ (Tolstov 1946: 8). Tato
téza znamenala aj zmenu orientdcie etnografie - uz nemala skiimat’ len prvotnopospolné
spolo¢nosti, ale aj ,,vystavbu socializmu®“. V zlozitom kontexte stalinskej doby pritom
akékol'vek tvrdenie o socialistickej spoloc¢nosti bolo potencidlne nebezpeéné vdaka
flexibilite marxisticko-leninskej interpretacie a mohlo doslova stat’ vedca zivot.

V druhej polovici 40. rokov sa v Sovietskom zvdze zaCali utoky na rdozne vedecké
discipliny vyvolané povojnovou snahou stalinského aparatu mobilizovat’ ,sovietsky
patriotizmus® a potladit’ ,,uctievanie Zapadu“ (Alymov 2009). Hlavnou témou kritiky sa stal
takzvany kozmopolitizmus. Bogatyriov patril k folkloristom, ktori boli povazovani za
kozmopolitov, ato nielen preto, ze dlho podsobil v zahrani¢i, ale aj v terminoch
akademickych diskusii. Doéraz na synchronnu analyzu, priznaény pre jeho metodu
funkéného Strukturalizmu, bol nezluditelny s oficidlnou historickou orientaciou sovietskej
etnografie (Toporkov 2011: 142-145). Bogatyriova obvifiovali z toho, Ze robi propagandu
antihistorickej koncepcii a chce skamat’ funkcie folklornych javov nezavisle od triedneho
boja. Jeho praca o magickych ukonoch bola v tomto zmysle ostro kritizovand, pretoze v nej
Bogatyriov nepokladal magické predstavy a praktiky za prezitky a nebral do ivahy genézu
a historicky vyvoj (Sokolova 1948: 142).5

Oficidlny sovietsky postoj voci Bogatyriovove]j teorii bol pre slovensky narodopis
podstatny. Na prvej celostatnej narodopisnej konferencii v Prahe v roku 1949, ktora bola
venovana stanoveniu uloh Ceskoslovenskej etnografie, bola ucastnikom poskytnuta
Tolstovova praca Sovietska Skola v narodopise s predhovorom Otakara Nahodila (1923 -
1995), veducej postavy v novom marxistickom smerovani Ceskej etnografie. Prave zo
sovietskej vedy si mala ¢eskoslovenska etnografia vziat’ priklad a Tolstovovo dielo sa stalo
ideologickym vodidlom pre narodopiscov (Petraiiova 2000: 308). Na druhej celostatnej
narodopisnej konferencii v roku 1952 predniesol O. Nahodil referat Boj proti
kosmopolitismu a nékteré soucasné vikoly ceskoslovenskeé etnografie. Zdoraznoval dolezitost’
tohto boja prave v etnografii, ktora ,,burzoazni vedci tym, ze ju nechapu ako vedu, ktora je
uzko spojena s narodnym spolo¢enstvom, zavliekaju do priepasti beznarodnosti a davaju ju
do sluzieb najhlbSej reakcie (Skalnikova 1952). V nasledujicich rokoch funkény
Strukturalizmus bol kritizovany ako ,,8kodlivy burzoazny vplyv* (Melichercik 1950: 20;
Melicher¢ik 1952a).

Historickd perspektiva sovietskej etnografickej Skoly vyrazne ovplyvnila skiimanie
magickych predstav a praktik, ktoré odteraz boli interpretované nielen v zmysle stadialneho
vyvoja spoloCenskych formacii, ale aj v zmysle marxistického pristupu k nabozenskym
fenoménom. Rétorika evolucionistického vysvetlenia pritom presla z predchadzajucich
etnografickych diel do novej ideologie bez akychkol'vek problémov. Svojim spdsobom teda
pocas socialistického obdobia marxizmus-leninizmus ,,zakonzervoval“ pojem prezitkov,

5 Magické iikony Bogatyriova boli v Sovietskom zviize publikované az v roku 1971, teda 42 rokov po
prvom vydani tejto prace vo franctizstine. Rusky text sa vSak li§il od pévodného, pretoze Bogatyriov

donl nezahrnul niekol’ko casti, ktoré by mohli kvoli cenzire ohrozit’ publikaciu (Toporkov 2011: 148-
149).

15



Etnologické rozpravy 2019/Supplement  STUDIE Tatiana Buzekova

ktory dominoval narodopisnej interpretacii magie v prvej polovici 20. storo¢ia. ESte na
konci 20. storocia sa v slovenskej etnolédgii a folkloristike povery definovali ako ,.tradiciou
fixované nepresné oznacenie pre sthrn predkrestanskych predstav a ukonov prezivajicich
v l'udovom nabozenstve na zaklade viery” (Chorvathova 1995: 68).

Rozdelenie nabozenstva a magie charakteristické pre evolucionisticki perspektivu
dovolovalo skumat magické predstavy a praktiky oddelene od nabozenského kontextu.
Ked’ze nabozenstvo bolo z perspektivy marxizmu-leninizmu néstrojom vykorist'ovania, bolo
potrebné s nim bojovat, ale jeho dalsia uloha v socialistickej spoloc¢nosti (kde
vykoristovanie nemalo mat’ miesto) sa mala stat’ zanedbate'nou. OdiSlo do dejin a ako
objekt etnografického vyskumu prakticky prestalo existovat. Povery sa na druhej strane stali
objektom skumania folkloristov a etnografov tak v podobe ustnej slovesnosti, ako aj
v podobe tzv. zvykoslovia. Sucasne sa vyznam slova [udovy, ktoré bolo privlastkom
akychkol'vek tradi¢nych predstav a ukonov, ideologicky pozmenil. V star§ich pracach toto
slovo odkazovalo na narod (romantickd perspektiva), ale aj na nedostatok vedomosti
(evolucionisticka perspektiva). V socialistickom kontexte bol lud chéapany ako utlacana
trieda, ktora viedla triedny boj proti bohatSim vrstvam, vratane nabozenskych Cinitelov.
Ludové predstavy atkony tento boj odrazali, iked vnerovnakej miere. ,Naj-
pokrokovej$ou‘ sucast'ou l'udovej tradicie bola z tohto pohl'adu zbojnicka tradicia — v tej sa
triedny boj prejavoval najexplicitnejSie (Melicher¢ik 1952b; Hloskova 2018). Téma
magickych predstav a praktik na druhej strane spadla do ,,prie¢inkov* asociovanych
s prezitkami — poverové rozpravania (démonologické povesti), T'udové zvyky a ludové
liecitel'stvo (Horvathova 1974; 1975).

V nasledujucom obdobi bolo evolucionistické chdpanie magie priznacné pre vyskum aj
slovenského zvykoslovia, aj l'udovej prozy. Tato interpretacia podliehala schéme, ktora by
som nazvala ,.eSte stale - uz nie*: povery postupne zanikaju a uz by nemali existovat, ale
eSte stale nezanikli. Praca Marie Kosovej venovana lokalnej praktike zaSkodnej magie je
vynimkou, ktora je oto dolezitej§ia, Ze odraza neskorSi teoreticky posun slovenskej
folkloristiky aj k semiotickému, aj k ekologickému pristupu pri skimani folklornych javov.

Struktiira a vyznam

V ¢lanku Magické usmrcovanie protivnika na dialku (1973) prezentuje M. Kosova
vysledky etnografického vyskumu, ktory vykonala eSte ako pracovni¢ka SAVU v rokoch
1947-1948 na severnom Slovensku. Tato §tidia patri k SirS§iemu Strukturalistickému pradu
v dobovej folkloristike. Je pravdepodobné, ze jej zaklad vznikol skor ako v 70. rokoch, ale
nebol publikovany — nielen kvoli nemarxistickej interpretacii, ale aj kvoli Zivotnym
okolnostiam suvisiacim s politickou situaciou: v 50. rokoch bola rodina badatelky
vystahovana z Bratislavy vramci takzvanej akcie B aM. Kosovd musela odist’
z akademického pracoviska, kam sa vratila az v roku 1968 (H168kova 2006: 23).

V 70. rokoch Strukturalizmus na Slovensku aj napriek teoretickému nesuladu
s oficialnou marxistickou orientaciou narodopisu dostal slovo a objavuje sa najmi v rovine
skimania folklérnych Zzanrov. Tento pristup zodpovedal takzvanému sovietskemu
Strukturalizmu, ktory sa v ZSSR rozvijal od zaciatku 60. rokov a bol jedinym smerom
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V humanitnych vedach tej doby, ktory otvorene hlasal nemarxisticki (no nie
antimarxistick) perspektivu. Pojmy S$truktira, systém, semiotika a funkcia, vyuzivané
Bogatyriovom a ¢lenmi PLK, sa znovu stali sucastou skiimania folkloru a literatury, aj ked’
ich predstavitelia oficialnej literarnej vedy odmietali. V 60. rokoch sa Strukturalisticky
pristup aplikoval hlavne Vv lingvistike a v menSej miere pri §tadiu mytologie, folkloru
a literatry, zatial' o pri skiimani ludovych magickych predstav a praktik sa zacal
uplatiiovat’ v 70. rokoch v ramci tartusko-moskovskej semiotickej $koly (Ivanov 1976).
Sovietski Strukturalisti pokracovali v rozvijani rovnakych idei, aké prezentuju prace
Bogatyriova z 20. — 30. rokov: znakovy charakter kultury a jazyk ako primarny modelujtci
systém, zktorého vychadzaji sekundarne modelujice systémy; vyuzitie semiotiky
a Strukturalnej a funkcionalnej lingvistiky pri analyze mytologie, folkloru a umenia;
opozicia synchrénneho a diachronneho pristupu s osobitnym doérazom na synchronne
skiimanie jazyka a kultiry (Toporkov 2011: 145-146).

Kosova sice interpretuje lokalne etnografické data o zdSkodnej magii, ale zaber jej
analyzy je ovel'a §irsi - jej cielom je ukazat’, ze magické usmrcovanie protivnika na dialku
je univerzalnou praktikou imita¢nej magie, ktora sa vyskytuje v rdznych dobach a v r6znych
kultarach. Pozoruhodnym aspektom Kosovej Gvah je, ze sa snazi umiestnit’ interpretaciu
folklornych javov do celkovej Struktury vzajomne prepojenych vied. Jej vychodiskom je
semioldgia - veda o znaku, ktori poklada za uZzito¢ny nastroj etnologického badania. Podl'a
nej dovodom, preco by etnoldgovia mali vyuzivat’ tito vedu je, Ze sa objavenim fonologie
lingvistika dostala na uroven vied vychadzajucich z fyziky a fyziologie a vedecké badanie sa
usiluje onovi logiku interpretacie. Pritom ,kultirne spolocenstva od Zivo&isnych
najpodstatnejSie odliSuje jedna skutoCnost — aprave ona vyzaduje odlisnu logiku inter-
pretacie — a tou je pozicia, ktora v systéme kultiirneho spolocenstva patri jazyku a tvoreniu
vyznamu“ (Kosova 1973: 514).

Podl'a Kosovej je vztah medzi znakom a vyznamom pre poznanie kultary klucovy.
Preto aplikuje sémanticku analyzu na univerzalny znak maégie — magické usmrcovanie
protivnika na dialku prostrednictvom gesta alebo zastupujiiceho predmetu, sprevadzaného
magickym slovom. Pokracuje v argumentacénej linii funkéného Strukturalizmu, no jej vyklad
berie do tvahy aj neskorSie lingvistické a Strukturalistické prace, vratane diela hlavnej
postavy francuzskeho Strukturalizmu Clauda Lévi-Straussa. Chape magiu v sulade s jeho
definiciou ako ,ststavu prostriedkov znakovej povahy, ktorou disponuje kolektiv
vykonévatelov vistom Case a prostredi (Kosovad 1973: 516, zddoraznené autorkou).
Magicky znak pre fiu ma charakter sekundarneho semiologického systému zalozeného na
semiologickej retazi, ktora existovala uz predtym. Kazdy kultirny jav, podobne ako prvok
jazyka, sa nachadza v $trukturalnych vztahoch a alohou analyzy etnografického materialu je
podl'a Kosovej prislusnu Struktaru identifikovat’. Zacina synchrénnou analyzou konkrétnej
praktiky zaskodnej magie a pokracuje analyzou diachronnou, ktora mé ukazat’ univerzalnost’
tohto znaku.

V drotarskych dedinach Velké Rovné a Kolarovice zaznamenala M. Kosova predstavu,
ze kazda zena ma svojho osudenca — muza, ktory je jej uréeny osudom. Tato predstava je
pre fiu priamo spojena s prostredim, kde vznikla — prostredim ,,tazkych a neriesitelnych
ekonomickych pomerov, ktoré va¢§inu muzov nitili odchadzat’ za pracou do sveta® (Kosova
1973: 514) a kde teda bola 0 muzov niudza. V tychto podmienkach sa Zeny citili opravnené
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uchadzat’ sa o svojho osudenca, aj ked’ to bol ,,zivej zeny muz: ,,Ak niektoré diev¢a, vdova
alebo Zena, ktorej muz sa dlhy ¢as nevracal zo sveta domov, zistila vestbou u ‘vedomkyne*
(zeny zaoberajucej sa lieCenim a Carovanim, inak nazyvanej aj ‘mudra babka‘), Ze jej
,ostidencom‘ je Zenaty muZ, zaCala sa ho pomocou vedomkyne, ale niekedy aj sama
domahat. Postup praktiky mi prezradila pocas vyskumu vroku 1947 prave takato
vedomkytia z Velkého Rovného, ktora byvala astejSie mediatorom tohto magického ukonu.
V jej dome v podvecer alebo v noci urobili figaru zo slamy a obliekli na fiu nejaké kusy
odevu. Nedozvedela som sa, ¢i bolo podmienkou, aby aspoti kus z odevu patril vyhliadnutej
zene. Figuru pomenovali menom obete. Pocas dialogu, v ktorom mediator, pichajic ihlicou
do figary, kladie otazky: Kto ochorel? Koho picha? Ku komu ide kiiaz? Kto zomrel? Komu
zvonia? Koho kladii do hrobu? - zainteresovana osoba uvadza v odpovedi zakazdym meno
obete. Otazky sa sucasne spajaji s gestialitou: s figirou sa naraba ako s chorym, potom
umierajucim a pochovavanym ¢lovekom. Veri sa, Ze obet’ v ten isty ¢as pocituje to, ¢o sa
deje so zastupujucim objektom* (Kosova 1973: 515).

Synchrénna analyza tejto praktiky, ktord ma lokalne pomenovanie morenie, je v postupe
Kosovej prvym krokom - je to urCenie syntagmatickej retaze. Nasleduje analyza diachronna
— rozoberd zaznamy magickych praktik v etnologickej literatire, ktoré st datované,
pocinajliic paleolitom. Pritom ukon magického usmrcovania na dialku chape ,,ako znak,
tvoriaci spolu sinymi znakmi systém, v ktorom funguje konkrétny proces tohto
symbolického usmrcovania v istom prostredi a &ase. ... Ulohou badatela je nezamerat’ sa ani
na formu ani na ,,obsah“ znaku, ale osvetl'ovat’ ich vzajomny ustaviéne dynamicky vzt'ah,
proces, ktory spaja dve zlozky znaku (zobrazované, zobrazujuce) Cize problém oznacenia
(signifikacia), vyznamu, zmyslu, prostrednictvom ktorého Elovek ,,homo significans“ dava
zmysel veciam™ (Kosova 1973: 516-517). Po podrobnej analyze prichddza Kosova k zaveru,
ze magické usmrcovanie protivnika na dialku je univerzalnym semiologickym prvkom,
ktory je kodovany rovnako v réznych Easovych obdobiach, geografickych priestoroch
a spolocenstvach. Jeho sti¢astou su aktanti (vykonavatel’, objednavatel’, pomocnik a obet),
ktori st spojeni vztahmi konjunkcie a disjunkcie a maji urcité funkcie v komutativnej
ret'azi, ktora vyjadruje zamer. Tieto abstraktné kategorie sa v réznych kulturach napiiaju
konkrétnym obsahom — napriklad, v pripade vykondvatela to moézu byt carodejnici,
medicinmani, vedomkyne atd’. (Kosova 1973: 529).

Dolezité je, ze pre Kosovi formalna analyza nie je Gc¢elova - pomocou nej sa snazi
pochopit’ u¢innost’ magie v konkrétnom socio-kultirnom prostredi. Pocas svojho vyskumu
sa stretla s ,,mocne zakorenenou vierou® v to, ze morenie skutoéne funguje - len ¢o sa
niektora Zena za¢ne nahle zle citit, pripisuje svoj stav magickému skodeniu sokyne. Kosova
uvadza, ze bola svedkynou toho, ako isti zenu dokonca bolo potrebné kvoli tomu
hospitalizovat na psychiatrii. Jej presvedéenie bolo podporované mlcanim okolia:
,»Mnohych znich ovladlo tradicné vedomie a ,,skusenost™, ktord potvrdzovala, Zze Zena,
ktort ,,morili“, musela podlahnut’ tomuto mocnému kuzlu. A ked’ze aj fyzicka existencia
postihnutej sa nevladala protivit’ tradiécnému socidlnemu rozhodnutiu — podlahla psychicky
predstave mocného kuzla namiereného vo¢i nej. Potvrdil sa i v tomto pripade znamy fakt, ze
uéinok magie implikuje vieru v magiu“ (Kosova 1973: 515-516).

Kosova tu argumentuje podobne ako Lévi-Strauss, ktory sa vo svojich ranych stadiach
zaoberal otazkou uc¢innosti symbolov — pre¢o ma zdielany systém predstav rozhodujuci
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vplyv na zdravie loveka. V pracach Carodejnik a jeho mdgia (1949) a Ucinnost’ symboliky
(1949), ktoré sa stali stidastou Strukturdlnej antropolégie ([1958] 2000) tvrdi, Ze ak je
jednotlivec presvedeny o tom, Ze je pocareny a ak ho v tom utvrdzuje celé spoloCenstvo,
jeho viera priamo vplyva na fyziologické procesy, pretoze fyzicka integrita nedokaze odolat’
rozpadu socialnej osobnosti. Zaroven ukazuje, Ze kmemniovi/ludovi lieCitelia pouzivaju
symbolické lieCenie, ktoré ma efekt placeba. V G¢inku magickych praktik podla Lévi-
Straussa ustrednu tlohu hraji symboly a myty. Podl'a neho tak, ako chorobu méze sposobit’
presved¢enie ¢loveka a komunity 0 magickom $kodenti, tak aj Gispech symbolického lie¢enia
zarucuje to, Ze aj pacienti, aj cela komunita veria v posvétni moc lieCitel'a. Nezalezi na tom,
Ze mytoldgia je vzdialena od objektivnej reality — duchovia, obludy a magické zvierata st
sucastou koherentného systému, na ktorom sa zakladd domorodd koncepcia vesmiru.
Takyto kolektivne zdiel'any symbolicky systém liecenia funguje preto, ze l'udia mu veria,
alebo, presnejsie povedané, nikdy o fiom nepochybuji (Lévi-Strauss 2000: 175-214).

V pripade opisanom M. Kosovou je takymto zdielanym systémom l'udova tradicia.
Prichadza k zaveru, Ze komunikacia ,,je zalozena na symbolike znakov, ktora je podmienena
konvenciou, dohovorom spolocenstva. V tomto vztahu je obsiahnutd aj psychosomaticka
sugescia® (Kosova 1973: 528). Uginok viery v morenie teda prameni z reakcie organizmu na
podnet z prostredia - na vyznam, ktory sa danej predstave pripisuje v danom okoli. No hoci
samotné magické praktiky su v konkrétnych kulturach $pecifické, v pozadi vytvorenia ich
vyznamu je rovnakd schéma. Semiologickd analyza jednotlivého javu tak ukazuje
univerzalny mechanizmus l'udského myslenia.

Priznacné je, ze na rozdiel od skor$ich prac v rdmci funkéného Strukturalizmu vo vztahu
k etnografickym datam Kosova vobec neoperuje konceptmi [udovd kultira a lud. Je tiez
pozoruhodné, Ze v jej texte absentuje akakol'vek ideologicka interpretacia — je to z mdjho
pohl'adu ukazkovy logicky argument, nezafarbeny ideoldgiou, ale ani emdciami. Okrem
lingvistickych terminov, ako syntagma a paradigma, su pre autorku déleZité pojmy tradicia
a kolektiv v zmysle komunity, ktora vplyva na formovanie a $irenie tradicie, v tomto pripade
magickych predstav a praktik. Kosova teda nadvizuje aj na zapadny Strukturalizmus s jeho
dorazom na synchrénnu analyzu, aj na idey Melicheréika o nositeloch a recipientoch
tradicie.

Zaver

Skumanie magie v ramci slovenského narodopisu je indikatorom celkového teoretického
vyvoja. Na prelome 19. a 20. storocia to bol posun od romantizujucich tendencii k ra-
cionalistickému zameraniu a k snahe o prepojenie s prirodovedeckym badanim. Vznik prvej
Ceskoslovenskej republiky viedol k zmene vo vedeckej sfére aj v zmysle institucionalizacie
akademickych disciplin, aj v zmysle prieniku novych teoretickych trendov do néarodopisu.
V 20. rokoch narodopis bol vlastivednou disciplinou orientovanou na vlastny narod. Sir§iu
perspektivu don vniesol Strukturalisticky prad, ktory viedol k formulovaniu novej vizie
vychadzajucej z perspektivy funkéného Strukturalizmu a prepojil slovensky narodopis nielen
s Ceskou, ale aj s ruskou folkloristikou toho obdobia. Avsak tento trend sa nestihol uplatnit’
kvoli ideologizacii discipliny a zavedeniu pristupu sovietskej etnografickej $koly na konci
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40. rokov. V slovenskom narodopise zacala dominovat’ ideologicka perspektiva marxizmu-
leninizmu. Magia zostala v kategériach predstrukturalistického obdobia — povery, zvyko-
slovie, Tudové lieditel'stvo — a rovnako ako Vv Sovietskom zvize, zacala byt hodnotena
Vv terminoch triedneho boja a pokroku.

V socialistickom obdobi bola stadia Marie Kosovej vo vyskume magickych predstav
a praktik v slovenskej etnologii vynimkou. Tato oblast’ l'udovej tradicie sa oznacovala ako
povery aich teoreticka interpretacia bola jednotna - boli vysvetlované ako prezitky a ich
analyza bola poctivou deskripciou a doslednou klasifikaciou, teda vytvorenim jednoduchych
typologii. Pristup Kosovej predstavuje krok, ktory vo vedeckom badani nasleduje po
deskripcii kultirneho javu - jeho vysvetlenie. Da sa predpokladat’, Ze bez ideologického
natlaku by tento krok v etnologickom vyskume nabozenstva a magie na Slovensku nebol
vynimkou, ale pravidlom.
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